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Сравнителен географски анализ на електоралните резултати от

местните избори за районни кметства в Столична община за периода

2015–2019 г.

Калоян Цветков, Софийски университет 

Comparative Geographical Analysis of the Electoral Results of the Local Elections

for Regional Mayoralties in Sofia Municipality in the 2015-2019 Period

Kaloyan Tsvetkov, Sofia University 

Abstract: The contemporary civic  society is  increasingly  excited about  the problems,  socio-
economic development, and opportunities for sustainable development of the cities in which they
live.  The  imbalance  of  investments  in  the  geographical  area  and  the  lack  of  effective
management  outline  some  of  the  most  worrying  problems  of  Sofia  Municipality  -
redevelopment,  privatization  of  public  spaces,  construction  of  infrastructure,  air  pollution,
increased traffic, lack of effective policies for sustainable development of the city. This article
aims to study the electoral behavior of the population of Sofia Municipality and its relationship
with  public  works  policies  at  the  local  level.  In  addition,  the  focus  is  on  the  role  of  non-
governmental organizations (NGOs) as proactive initiators of public works policies with areas
with existing urban planning problems.

The  main  objectives  of  the  present  study  are  the  performance  of  spatial  analysis,
interpretation and mapping of the well-developed problems of Sofia Municipality in the period
2015-2019, as well as conducting a survey of the citizens of Sofia Municipality. The changes in
the electoral behavior of the local elections at the regional level are established as a result of the
regional investment policy and the presence (absence) of various socially significant problems in
Sofia.

This article was prepared in the framework of a draft contract № RD 22-975 / 1.04.2021.
Under the national program “Young scientists and postdoctoral students”.
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Увод 

Като  научно  направление  електоралната  география  е  ангажирана  с

изучаването на географските измерения на изборните резултати на различни

пространствени нива.  Според Бъчваров  (1992),  под електорална  география

следва  да  разбираме  констатацията  и  анализът  на  териториалното

разпределение на резултатите от изборите. Електоралната география в най-

общи  линии  изследва  пространствената  връзка  между  гласуването  на

населението в даден избирателен район и политическите резултати. McPhail

(1971),  цитиран  по  Русев  и  Владимирова  (2010),  внася  методологическа

яснота при изследването на въпросите на електоралната география. Според

него три са основните компоненти, на които следва да се даде отговор при

изследването на изборните процеси: 1) Описание и анализ на географията на

гласуването,  2)  Анализ  на  географските  влияния  върху  изборите  и  3)

География на изборната представителност.   

Изборните резултати са обект на изследване не само от електоралната

география,  но  и  от  други  науки  –  политологията,  псефологията,

социологията, историята, психологията и др. Определена партийна подкрепа

се формира в резултат на множество фактори, които си взаимодействат по

потенциално много  сложни  начини.  Част  от  тях  включват  психосоциални

фактори,  историческа  партийна  подкрепа,  взаимодействията  между

граждани, живеещи в едни и същи райони, въздействието на икономическата

география,  географски  целенасочена  партийна  кампания,

(не)благоустрояването  на  физическата  среда  и  др.  Основният

174



изследователски  въпрос  на  електоралната  география  е  защо  определени

партии черпят повече изборна подкрепа на някои места, отколкото от други? 

В основата на всичко това е големият дебат за относителното влияние

на  композиционните  и  контекстуални  ефекти.  Централен  въпрос  при

всеки един е дали хората мислят и извършват делата, които правят заради

това  кои са всъщност (композиционни ефекти – базирани на социалните

групи,  към които  принадлежат,  възпитанието  им и  т.н.),  или  поради  това

къде се намират (контекстуални ефекти – базирани на средата, в която се

намират,  нещата  които  виждат  и  преживяват  около  себе  си,  както  и

пространствените  структури,  с  които  се  срещат  през  целия  си  живот?

Географските резултати на всеки един избор е комбинация от контекстуални

и композиционни ефекти. Разгадаването на начина, по който тези фактори си

влияят е централна задача на електоралната (изборната) география.

Един  от  актуалните  въпроси,  който  все  още  не  е  разглеждан

аналитично в  електоралната  география на  България  е  въпросът,  свързан  с

ролята  на  неправителствените  организации  (НПО)  при  формиране  на

гражданската позиция на населението в контекста на обществено-значими за

населените  места  проблеми.  Именно  той  стои  в  основата  на  настоящата

статия  чрез  анализ  на  електоралните  резултати  по  райони  на  Столичната

община в периода 2015 – 2019 г.

Възникване и развитие на електоралната география 

Историята  на  електоралната  география  може  да  се  проследи  от

началото ХХ век. Много от ранните приноси са преди всичко политолози,

чийто подходите и прозрения, оказват трайно влияние в научното поле.
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Французинът  Андре  Зигфрид е  често  определян  за  основател  на

академичната електорална география. Неговите анализи от гласуванията във

Франция и връзката им със социалните процеси целят да обяснят географията

на партийната подкрепа в страната (Siegfried, 1913). Той сравнява подкрепата

на  партиите  с  геоложката  основа.  В  Северна  Франция,  според  него,

подкрепата за десницата е най-висока в районите, където преобладаващата

скална  основа  е  гранитна,  докато  левите  партии  се  справят  по-добре  в

областите с варовикова скална основа. На пръв поглед детерминистичната

предопределеност може  да  се  обясни  с  факторите,  които   са  резултат  от

геоложката основа. Например начините на управление на земята (напр. дали

фермите  са  големи  или  малки),  каква  заетост  имат  селскостопанските

работници  –  самостоятелно  заети  или  част  от  по-големи  колективи.  Тези

въпроси,  от  своя  страна,  определят  местните  модели  на  социална

стратификация,  както  и  класовите  структури.  И  до  ден  днешен  социално

значимите  процеси  в  обществото  остават  във  фокус  на  съвременната

електорална география.

До 60-те години на ХХ в. електоралните географски изследвания имат

спорадичен  характер  (Русев  и  Владимирова,  2010).  Изследванията  по

електорална  география  в  България  са  разглеждани  в  различен  аспект  в

трудовете на М. Бъчваров (1991, 1992 а, 1992 б), В. Бояджиев (1991, 2001,

2002), П. Славейков (1994, 2002), Р. Янков (2004, 2005, 2009), C. Jordanova

(2005), М. Русев & П. Владимирова (2006, 2007, 2010). Изброените трудове

изследват  същността,  целите,  задачите  и  методите  на  електоралната

география.  В  допълнение  към  това  са  очертани  изводи  за  провежданите

избори в България.
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От гледна точка  на ролята  на  НПО и включването  на гражданското

общество в местното самоуправление съществуват  няколко открояващи се

публикации.  Докладът  за  ролята  на  неправителствените  организации  и

активността на гражданите в местното самоуправление (МРРБ, 2011) цели да

се  проследи  опитът  в  различни  страни  от  ЕС  относно  участието  на

гражданите и неправителствените организации. В обхвата на доклада обаче

не са анализирани добрите практики на страни като Швейцария и Норвегия,

които са сред най-силно децентрализираните страни в света, а същевременно

и страни с висок стандарт на живот.

Участието  на  гражданите  в  обществено–политическите  процеси  и

вземането на решения от тяхна страна има важна роля в изграждането на

прозрачно  и  демократично  общество.  Различните  форми  на  участие

позволяват на гражданите да бъдат все „по-близо“ до управляващите и по

този начин да се превърнат в коректив на местното управление.

Изследванията по електорална география в България са разглеждани от

различни  гледни  точки  в  трудовете  на  много  изследователи.  Важна  е

констатацията на Бояджиев (2002), според когото електоралната география не

е достатъчно узряла да накара потребителите ѝ да се съобразяват с нейните

продукти в България. Актуалността на темата се изразява в създаването на

един цялостен и задълбочен анализ, който на практико–теоретично ниво да

анализира резултатите от местните избори в Столична община през призмата

на  нагласите  на  хората  към  различни  обществено  значими  проблеми.

Актуалността се допълва и в преодоляването на един от недостатъците на

електоралната география, който се изразява в сравнително малкото на брой

практико–приложни публикации, подпомагащи както НПО, така и местните

власти в ежедневната им работа. С оглед на гореизложеното, основната цел
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на настоящата  статия  е  да  се  установят  промените  в  местната  власт  през

призмата  на  районната  инвестиционна  политика  и  обществено  значимите

проблеми на София.

Инструменти  за  комуникация  между  политически  институции  и

граждански организации 

В  хода  на  проучването  на  българския  и  международния  опит  бяха

изследвани  ролята  на  НПО  и  гражданската  активност  във  вземането  на

решения по обществено  значими въпроси  в  България  (фиг.  1)  и различни

страни – членки на ЕС (Нидерландия, Полша, Чехия, Германия, Румъния и

др.). В хода на работа бяха идентифицирани разнообразие от инструменти за

комуникация  с  местното  население  и  разнообразието  от  възможности  за

включването им при вземането на решения. 
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Фиг.  1.  Научна  литература  и  официални  доклади,  проучени  в  хода  на
изследването
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Данни и методи 

След проучването на литературните източници, бяха извлечени данни

за изборните резултати от проведените местни избори 2015 и 2019 г., които

бяха въведени в  ГИС база данни и картографирани. Данните са извлечени от

официалната  интернет  страница  на  Централната  избирателна  комисия  –

https://results.cik.bg.  Данните  включват  описание  на  структурата  и

информация  за  местоположението  на  секционните  избирателни  комисии

според  Единния  класификатор  на  административно-териториалните  и

териториалните единици (ЕКАТТЕ), по които могат да се извършват релации

с  други  информационни  масиви  от  отворени  данни.   Използваните  в

настоящата статия данни са за 2015 и 2019 г. и са по райони на Столична

община.  Данните  бяха  събрани,  агрегирани  и  визуализирани  чрез

приложението  Google forms.  Районите Панчарево и Банкя не са включени в

настоящото изследване.  

Въпросникът,  използван  в  настоящото изследване  се  състои  от  16

въпроса (табл. 1).     

ВЪПРОСНИК 

По проект, финансиран по програмата на МОН „Млади учени и
постдокторанти“ на Геолого-географски факултет към СУ „Св. Климент

Охридски“ за 2021 г.
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ТЕМА НА ПРОЕКТА: РОЛЯ НА НПО ПРИ ФОРМИРАНЕ НА
ГРАЖДАНСКАТА ПОЗИЦИЯ КАТО КОРЕКТИВ НА ВЛАСТТА ПО

ОБЩЕСТВЕНО ЗНАЧИМИ ЗА СОФИЯ ПРОБЛЕМИ

Таблица 1. Въпросник за анкетирането на гражданите

№ Въпрос Отговор/и

1 Вашият пол е. Мъж / Жена

2 Вашето  най-високо  придобито
образование е:

Висше  /  Средно  /  Основно  /
Начално

3 Вашата възраст е под 25 год.

26–40 год.

41–55 год.

над 55 год.

4 Вие сте роден/а в гр. София? Да / Не

5 В  кой  район  на  Столична
община живеете?

Изброени  са  всички  райони  на
Столична община

6 В  кой  район  на  Столична
община гласувате?

Изброени  са  всички  райони  на
Столична община

7 Как  оценявате  развитието  на
района,  в  който  живеете  през
последните 5 години?

Районът се промени бързо към по-
добро  /  Районът  се  промени към
по-добро,  но  с  по-бавни  темпове
от очакваните /

Нищо не се е променило /

Общото  състояние  на  района  се
влоши

8 До колко сте удовлетворени от Бална  скала  от  1  до  5  (много
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цялостното  управление  на
района, в който живеете?

неудовлетворен до  много
удовлетворен)

9 Посочете  3-те  най-големи
проблема  за  района,  в  който
живеете

Лоша/неизградена  улична
инфраструктура  (улици,
тротоарни настилки, алеи, улично
осветление  и  др.)  /  Лоша  ВиК
инфраструктура  /  Лоша
транспортна  достъпност  /  Липса
на  места  за  паркиране  /  Лошо
поддържани  детски  площадки  /
Замърсена  околна  среда/замърсен
въздух  /  Лошо  сметосъбиране  и
сметоизвозване  /  Липса  на
озеленяване  /  Слаба
инвестиционна активност /

Презастрояване / Бездомни кучета
/ Проблеми със снегопочистването
(непочистени  улици,  тротоари,
спирки)  /  Висока  престъпност  /
Липса на детски градини/липса на
места в наличните детски градини
/  Трудности  при  намирането  на
места  в  училища  за  децата  /
Недостатъчно  места  за  спорт  /
Недостъпно  или  недостатъчно
качествено здравеопазване / Липса
на  места  и  заведения  за
развлечения / Недостатъчно места
за  отдих  /  Проблеми  с
малцинствени групи /  Проблем с
парковата  инфраструктура  (алеи,
пейки, чешми, осветление, детски
площадки  и  т.н.)  /  Значително
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шумово замърсяване / Друго.

10 Според  Вас  работи  ли  се
целенасочено  към  преодоляване
на  (трите)  гореизброени
проблемни области?

Бална скала от 1 до 5 (определено
НЕ до определено ДА)

11 Според Вас кой е  най-важният
(приоритетен)
благоустройствен  проект  във
Вашия район,  който  трябва  да
бъде  реализиран  през
следващите няколко години?

Свободен отговор

12 За  кмет  от  коя  политическа
партия/коалиция/кандидат
гласувахте  на  последните
местни избори през 2019 г.?

Йорданка  Фандъкова  -  Местна
коалиция ГЕРБ (СДС) / независим
Мая  Божидарова  Манолова-
Найденова  /  независим  Борис
Бориславов  Бонев  /  Борислав
Игнатов  -  ДЕМОКРАТИЧНА
БЪЛГАРИЯ  –  ОБЕДИНЕНИЕ  /
Ангел  Джамбазки  -  ПП ВМРО –
БЪЛГАРСКО  НАЦИОНАЛНО
ДВИЖЕНИЕ  /  Волен  Сидеров  -
ПП АТАКА / Друг

13 За  кмет  от  коя  политическа
партия/коалиция/кандидат
гласувахте  на  ПРЕДпоследните
местни избори през 2015 г.?

Йорданка Фандъкова - ПП ГЕРБ /
Георги  Кадиев  -  Сердика  (АБВ,
БЪЛГАРСКИ
СОЦИАЛДЕМОКРАТИ)  /
Михаил Мирчев - "МК "БСП лява
България"  /  Вили  Лилков  -
РЕФОРМАТОРСКИ  БЛОК-
СОФИЯ  /  Ангел  Джамбазки  -
ВМРО  –  БЪЛГАРСКО
НАЦИОНАЛНО  ДВИЖЕНИЕ  /
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Явор Нотев – АТАКА / Друг

14 Доколко  важна  е  ролята  на
неправителствените
организации  за  формиране  на
Вашите електорални нагласи за
кмет на София?

Бална скала от 1 до 5 (НЕ е важна
до Много важна)

15 Доколко  важно  е  районните
кметове  да  разполагат  със
собствени  бюджетни  средства
в рамките на Столична община?

Бална скала от 1 до 5 (НЕ е важна
до Много важна)

16 Смятате  ли,  че  ако  районните
кметове  имат  бюджетна
автономност,
благоустройствените  проблеми
на  София  ще  се  решават  по-
лесно и ефективно?

Свободен отговор

Резултати и дискусия 

За  нуждите  на  настоящото изследване  бяха  анкетирани  63  лица,

живеещи  на  територията  на  Столична  община,  като  изследването  бе

проведено  в  периода  21.10-21.11.2021  г.  В  него  са  анкетирани  само

пълнолетни  граждани  на  столицата.  Извадката  е  двустепенна,  гнездова  и

случайна. Подборът на респондентите в домакинствата е случаен, а наборът

на данни – чрез  google forms. 

Проучванията  на  отношението  на  пълнолетните  граждани  към

дейността  на  Столична  община  не  са  били  обект  на  изследване  от

184



българската  електорална география.  Това не  позволява  и  да  се  извършват

периодични изследвания по сравними методики, които да бъдат индикатор за

провеждането  на  по-ефективни  местни  политики  на  общинско  равнище.

Резултатите  от  подобни  проучвания  могат  да  покажат  нагласите  на

населението  за  управлението  на  местните  власти  в  отделни периоди и  да

измерят  доколко  гражданите  на  София  одобряват  дейността  на  Столична

община и на районните кметски администрации. Създаването на въпросник,

който  да  измерва  степента  на  удовлетвореност  на  гражданите  при

решаването  на  обществено  значими  за  Столична  община  проблеми  е  от

съществено  значение  за  измерването  на  ефективността  на  провежданата

регионална  и  местна  политика.  Сравнителният  анализ  на  данните  по

различни индикатори за последните четири години, може да покаже каква е

тенденцията за одобрение / неодобрение за дейността на Столична община и

на районните кметски администрации.

В  настоящото  проучване  тествахме  мнението  на  пълнолетните

граждани  към  пространствените  проблеми  на  конкретни  аспекти  от

дейността на Столичната община, а именно: развитието на района, в който

живеят, до колко са удовлетворени от управлението на района, кои са 3-те

най-важни  проблема  за  района,  дали  се  работи  целенасочено  към

преодоляване на гореизброени проблемни области и др. (табл. 1)? След което

отговорите  бяха  обвързани  с  местоживеенето  на  респондентите,  за  да  се

анализира  и  работата  на  районните  кметове  за  цялостното  управление  на

отделните райони на Столичната община.  
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Социално – демографски профили на респондентите

При  51  от  респондентите  най-високото  придобито  образование  е

висше, а при останалите 12 – средно (табл. 2). 

Таблица 2. Избрани показатели за респондентите, участвали в проучването

Пол Образование Общо лица

Висше Средно

Жена 21 2 23

Да 17 1 18

Не 4 1 5

Мъж 30 10 40

Да 26 7 33

Не 4 3 7

Общо лица 51 12 63

От анкетираните 63 лица, общо 51 са с висше образование, а 12 – със

средно (табл. 3).
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Таблица 3. Родно място и образование на анкетираните лица

Родно място на респондента Образование Общо

Висше Средн
о

София 43 8 51

Извън София 8 4 12

Общо 51 12 63

От всички анкетирани лица, с най-голям брой са живеещите в районите

Красно село, Люлин и Подуяне – общо 22 лица (табл. 4). 

Таблица 4. Местоживеене на респондентите

В кой район на Столична община
живеете?

Образование

Висше Средно Общо

"Банкя" 1 1

"Витоша" 1 1 2

"Връбница" 1 1

"Възраждане" 1 1

"Изгрев" 2 2

"Илинден" 1 1

"Красна поляна" 2 1 3
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"Красно село" 8 8

"Лозенец" 2 2

"Люлин" 5 2 7

"Оборище" 1 2 3

"Овча купел" 3 2 5

"Панчарево" 2 2

"Подуяне" 5 1 6

"Сердика" 1 1 2

"Слатина" 1 1

"Средец" 1 1

"Студентски" 3 3

"Триадица" 4 4

"Младост" 5 5

"Нови Искър" 2 1 3

Общо 51 12 63

Резултати от анкетното проучване

След  събирането  на  данните,  бе  извършен  анализ  и  оценка  на

проблемите  по райони в  различни части  на  Столична  община.  Основният

изследователски  въпрос,  който  ние  поставяме  е  по  какъв  начин  влияят
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инфраструктурните  и  благоустройствени  проекти  върху  електоралните

нагласи на жителите на София? 

На въпрос „Как оценявате развитието на района, в който живеете през

последните 5 години“ 30 лица констатират, че района, в който живеят се е

променил към по-добро, а според 16 общото състояние се е влошило (Фиг. 2,

табл. 5).   

Таблица 5. Как оценявате развитието на района, в който живеете през 
последните 5 години

Район

Нищо не 
се е 
променил
о

Общото 
състояни
е на 
района 
се влоши

Районът 
се 
промени 
бързо към
по-добро

Районът се 
промени към 
по-добро, но с
по-бавни 
темпове от 
очакваните

Общо

"Банкя" 1 1

"Витоша" 1 1 2

"Връбница" 1 1

"Възраждан
е"

1 1 2

"Изгрев" 2 2

"Илинден" 1 1

"Красна 
поляна"

2 1 3
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"Красно 
село"

1 2 2 5

"Лозенец" 1 1 2

"Люлин" 3 1 1 5

"Оборище" 1 2 3

"Овча 
купел"

3 4 7

"Панчарево
"

1 1 2

"Подуяне" 2 5 7

"Сердика" 2 2

"Слатина" 2 2

"Студентск
и"

2 1 3

"Триадица" 3 3

"Младост" 2 1 2 2 7

"Нови 
Искър"

2 1 3

Общо 17 16 4 26 63
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Фиг. 2. Резултати от въпроса "Как оценявате развитието на района, в който
живеете през последните 5 години"?

Общо в 10 района респондентите посочват, че развитието на района се

е влошило, като най-много от тях – 3 са живеещи в Овча купел (Фиг. 3).

Районите,  в  които  анкетираните  лица  посочват  бързо  подобряване  на

условията  за  живот  са  3  –  Люлин,  Панчарево  и  Младост,  а  в  цели  13

отбелязват,  че  районът  им  се  е  променил  към  по-добро,  но  с  по-бавни

темпове от очакваните (Табл. 5). 
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Фиг. 3. Брой лица посочили влошаване на състоянието на района, в който
живеят

На въпрос „До колко сте удовлетворени от цялостното управление на

района, в който живеете?“, само трима респондента от три района (Младост,

Панчарево  и  Красно  село)  отговарят,  че  са  напълно  удовлетворени  от

управлението на района, в който живеят (табл. 6). 

Таблица 6. Отговор на въпроса "Доколко сте удовлетворени от цялостното 
управление на района, в който живеете?"

Район на 
местоживеене

Степен на удовлетвореност

1 2 3 4 5

"Банкя" 1

"Витоша" 1 4

"Връбница" 2

"Възраждане" 1 3

"Изгрев" 3 4
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"Илинден" 1

"Красна поляна" 4 3

"Красно село" 2 6 5

"Лозенец" 1 2

"Люлин" 1 4 3 4

"Оборище" 1 6

"Овча купел" 2 6 6

"Панчарево" 2 5

"Подуяне" 2 6 6

"Сердика" 1 3

"Слатина" 2 3

"Студентски" 4 3

"Триадица" 6 4

"Младост" 1 12 4 5

"Нови Искър" 2 2

На въпроса „Посочете трите най-големи проблема за района, в който

живеете“, 76,2% от респондентите дават отговора: Лоша/неизградена улична

инфраструктура (улици, тротоарни настилки, алеи, улично осветление и др.

На  следващо  място  са  отчетени  три  типа  проблеми:  липса  на  места  за

паркиране (39,7%), замърсена околна среда (42,9%) и презастрояване (36,5%).

В една група като честота, могат да бъдат отделени следните 7 проблема –

лоша ВиК инфраструктура,  лоша транспортна достъпност, бездомни кучета,
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недостатъчно  места за  спорт,  проблеми  с  парковата  инфраструктура  и

значително шумово замърсяване (Фиг. 4).     

Фиг.  4.  Агрегирани резултати  от  трите  най-големи проблема  за  района,  в
който живеете

На въпроса „Според Вас работи ли се целенасочено към преодоляване

на  (трите)  гореизброени  проблемни  области“,  по-голямата  част  от  лицата

отговарят отрицателно (табл. 7, Фиг. 5).
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Таблица 7. Според Вас работи ли се целенасочено към преодоляване на 
(трите) гореизброени проблемни области 

Район Определено
НЕ 1

2 3 4 Определено
ДА 5

"Банкя" 1

"Витоша" 1 1

"Връбница" 1

"Възраждане
"

1 1

"Изгрев" 1 1

"Илинден" 1

"Красна 
поляна"

1 2

"Красно 
село"

2 1 1 1

"Лозенец" 2

"Люлин" 2 2 1

"Оборище" 1 2

"Овча 
купел"

3 2 1 1

"Панчарево" 1 1

"Подуяне" 5 2

"Сердика" 1 1
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"Слатина" 1 1

"Студентски
"

2 1

"Триадица" 1 2

"Младост" 3 3 1

"Нови 
Искър"

2 1

Фиг. 5. Според Вас работи ли се целенасочено към преодоляване на (трите)
гореизброени проблемни области

В  резултат  на  проучването,  систематизирахме  най-съществените

проблемни  направления,  в  които  е  необходима целенасочена  политика  от

страна на общинските власти и районните кметове. На въпроса „Според Вас

кой е най-важният (приоритетен) благоустройствен проект във Вашия район,

който  трябва  да  бъде  реализиран  през  следващите  няколко  години“

направихме групиране на проблемите по райони (табл. 8).
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Таблица 8. Кой е най-важният (приоритетен) благоустройствен проект във 
Вашия район, който трябва да бъде реализиран през следващите няколко 
години

Район Проблеми

"Банкя" Изграждане  на  канализация  на  част  от  ул.  Стефан
Стамболов

"Витоша" Изграждане на канализация

Изграждане на канализация

"Връбница" Бездомни кучета

"Възраждане" Довършване на ремонтите в ЦГЧ

Паркирането

Изграждане на дискретни паркинги

Обвързаност  с  подобряването  на  обществения
транспорт

Възстановяване на трамвайна връзка с центъра

Нов трамваен ринг Каблешков - Филип Кутев - Г. М. 
Димитров

"Изгрев" Облагородяване на бившата жп линия и гара Пионер

"Илинден" Саниране  на  блоковете,  намаляване  на  боклуците,
места на открито за спортуване с добри съоръжения.

"Красна
поляна"

Подобряване  на  пешеходната  инфраструктура  и
възстановяване на стадион Септември

Улично осветление

"Красно село" Лоша инфраструктура
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Проект,  в  който  се  реализират  мерки  за  справяне  с
мръсния въздух

Тротоарите

"Лозенец" Да се спре презастрояването

Изграждане на достъпна инфраструктура, включваща
тротоари, велоалеи и обществен транспорт

"Люлин" Достъпна среда

Лоша инфраструктура

Реконструкция  и  разширение  на  бул.  д-р  Петър
Дертлиев

Тунелът на Люлин

Изграждане на Западна тангента

Пробив на ул. Индира Ганди

Разширяване на бул. Петър Дертлиев

Изграждане на планираните станции на метрото

Разширение на бул. Сливница/Европа

"Оборище" Да се работи повече за отстраняване на замърсителите
на въздуха.

Паркиране

Да не се допуска горенето на преработени отпадъци в

Построяването на (поне) един многоетажен паркинг

"Овча купел" Банята на Овча купел (да бъде баня) и облагородяване
на пространството около нея
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Разширение на Околовръстния път

Доизграждане на трасето на трамвай 5

Повече паркоместа

Подобряване качеството на въздуха

Ремонт за спасяване на баните в Овча Купел и Горна
Баня.

Уличната инфраструктура

Асфалтиране на бул. Цар Борис III и бул. Гоце Делчев

"Панчарево" ВиК, презастрояване

Повече места за паркиране

"Подуяне" Замърсеният въздух през зимата

Подобрена инфраструктура

Ремонт на тротоарите

Основен  ремонт  на  голяма  част  от  улиците  и
тротоарите

Пешеходна  и  велосвързаност  с  центъра  на  града,
посредством зелени връзки

Премахване/преместване  на  автогарата  до  пазар
Герена  с  преместването  му  на  колелото(последната
спирка на трамвай 22.

Пускане на целогодишна топла вода

Замърсеният въздух през зимата

Ремонтиране на Ботевградско шосе и Владимир Вазов

Ремонт на малките улици  -  най-вече улица Летоструй
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Липса на адекватно улично осветление

Паркирали автомобили по тревните площи

Повече велоалеи

Облагородяване на зелените площи и изграждане на
регламентирани места за паркиране

Изграждане  на  линейна  паркова  инфраструктура,  с
паркови разширения, където териториите позволяват

Изграждане  на  буферен  подземен  паркинг  под
Ботевградско шосе до последната спирка на трамвая
/автогара Изток.

Отваряне  на  изоставения  подлез  от  гара  Подуяне  с
излаз на ул. Петрохан и ул. Пасарелски язовир от към
Сухата река

"Сердика" Ремонт на кварталните улици

"Слатина" Повече открити многоетажни паркинги

Подобрение на инфраструктурата

"Студентски" Облагородяване на междублоковите пространства

Сметосъбиране  и  поддръжка  на  междублоковите
пространства,

Създаване на улици и тротоари.

Облагородяване на междублоковите пространства

"Триадица" Довършване на околовръстното при Овча Купел

Озеленяването на района

Премахване на паметника на Съветската Армия

Улесняване  преминаването  на  всички  превозни
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средства и на пешеходците на площад Македония.

"Младост" Стимулиране на малките и средни предприятия

Намаляване на безразборното паркиране

Осигуряване канализация на хората в кв. Горубляне

Паркове/ Места за разходка

Повече озеленяване

Пътна инфраструктура, качество на въздуха

Уличната инфраструктура - настилки, осветление

Ремонт на вътрешно кварталните улици и тротоари

Подобряване чистотата на въздуха.

"Нови Искър" Изграждане на канализация

Изграждане  пешеходни  алеи  между  селата  и
кварталите

Оползотворяване на минералните води

Електорални резултати на последните местни избори през 2015 и

2019 г. 

В последната част от статията анализирахме резултатите от местните

избори през 2015 и 2019 г.,  които да покажат до каква степен цялостното

(не)удовлетворение от  управление  на  Столичната  община  и  районите  е

довело до изборните резултати (Фиг. 6). 
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Фиг. 6. Резултати от гласуването на респондентите на местните избори през
2015 и 2019 г. 

В последствие с помощта на програмата ArcMap 10.2.2 беше създадена

ГИС база данни (Табл. 9) с резултатите от местните избори 2015 и 2019 г.

(Фиг. 7. Фиг. 8, Фиг. 9).

В  хода  на  работата  бяха  създадени  карти  с  изборните  резултати  от

втори тур на избори през 2015 г. и 2019 г. (Фиг. 10 и Фиг. 11), след което
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интерпретирани  електоралните  промени  на  електоралното  поведение  на

населението в Столична община. 

Резултатите  показват,  че  през  2015  г.  политическа  партия  ГЕРБ

показват  категорично  превъзходство  при  изборите  за  районни  кметове.

Единствените райони, които са спечелени от Реформаторския блок за Красно

село,  Оборище,  Средец  и  Витоша (Фиг.  8).   В  район Кремиковци печели

независим  кандидат.  През  2019  г.  продължава  спадът  на  електоралното

доверие към ПП ГЕРБ (СДС),  която  „губи“  още няколко райони (Фиг.  9,

Табл. 9). Това са районите Изгрев, където печели кандидат на партия БСП.

Районите  Кремиковци  и  Младост  печелят  независими  кандидати,  а

Демократична България, която се явява наследник на Реформаторския блок

от 2015 г. печели още 5 района – Лозенец, Овча купел, Студентски, Слатина

и Триадица.  Въпреки голямата инвестиционна активност,  новопостроените

жилищни и търговски сгради, строителството на  метро линия през кв. Овча

купел  и  други  инфраструктурни  подобрения,  резултатите  от  изборите

показват, че населението на гореизброените 5 района не одобрява цялостното

управление в периода 2015-2019 г.      

На изборите през 2015 г. районите Подуяне, Възраждане, Овча купел,

Люлин и Връбница печелят категорично на първи тур, докато през 2019 г.

единствено кмета на район Кремиковци печели убедително след първия вот

на  27.10.2019  г.  Резултатите  показват  все  по-големите  изисквания  на

избирателите  към  районните  кметове  и  трудността  за  прогнозиране  на

изборните резултати.
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Таблица 9. Атрибутивна таблица с електоралните резултати в ArcMap
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Фиг. 7. Райони на Столична община, обхванати в изследването 
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Фиг. 8. Резултати от местните районни избори на територията на Столична
община през 2015 г. 
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Фиг. 9. Резултати от местните районни избори на територията на Столична
община през 2019 г.
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Фиг. 10. Карта на изборните резултати от втори тур на местните районни
избори през 2015 г.
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Фиг. 11. Карта на изборните резултати от втори тур на местните районни
избори през 2019 г.

Последните два въпроса в анкетното проучване бяха свързани с ролята

на неправителствените организации за формиране на електорални нагласи на

населението в София и доколко важно е районните кметове да разполагат със

собствени бюджетни средства в рамките на Столична община? Резултатите

показват, че населението подкрепя по-голямата децентрализация и свобода
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при избора на  районните  кметове  за  решаване  на  конкретни проблеми на

съответните райони (Табл. 10, Фиг. 12). 

Фиг.  12. Доколко важно е районните кметове да разполагат със собствени
бюджетни средства в рамките на Столична община (1 – категорично НЕ, 5 –
категорично ДА)?

Таблица 10. Доколко важно е районните кметове да разполагат със собствени
бюджетни средства в рамките на Столична община?

Район 1 2 3 4 5

"Банкя" 5

"Витоша" 4 5

"Връбница" 3

"Възраждане" 3 4

"Изгрев" 8

"Илинден" 4
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"Красна 
поляна"

3 10

"Красно село" 8 15

"Лозенец" 4 5

"Люлин" 3 4 15

"Оборище" 8 5

"Овча купел" 1 3 8 15

"Панчарево" 8

"Подуяне" 2 3 4 20

"Сердика" 10

"Слатина" 4 5

"Студентски" 15

"Триадица" 4 10

"Младост" 3 4 25

"Нови 
Искър"

15

Заключение 

Настоящата статия показва, че инструментите електоралната география

може и следва да бъдат използвани за изследването и анализа на изборните

резултати  на  локално ниво.  Картирането  и  картографирането  на  местните

избори по райони показва динамиката на изборните процеси на районно ниво
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в София. В допълнение към това, чрез използването на анкетния метод, могат

да бъдат проверени нагласите на населението към управлението на местните

власти и тяхната ангажираност при разрешаването на конкретни проблеми,

стоящи пред населението и районните кметски администрации. Резултатите

от  настоящата  статия  показват  редица  проблеми,  свързани  с  лоша  или

неизградена инфраструктура, лошо поддържани детски площадки, замърсена

околна среда, лошо сметосъбиране и сметоизвозване, липса на озеленяване,

презастрояване,  бездомни  кучета,  проблеми  със  снегопочистването,

проблеми  с  парковата  инфраструктура,  шумово  замърсяване  и  др.

Пространствените  измерения  на  тези  проблеми  са  пряко  свързани  с

електоралните резултати на последните два местни избора – през 2015 и 2019

г. Промените при районните кметски избори показват, че въпреки голямата

инвестиционна  активност,  новопостроените  жилищни  и  търговски  сгради,

строителството на метролиния през кв. Овча купел и други инфраструктурни

подобрения, населението на редица райони не одобрява цялостното градско и

районно управление. Един от начините за разрешаване на този проблем е по-

голямото включване на  неправителствените организации във вземането на

управленски  решения  на  ниво  Столична  община  и  райони,  които  да  са

обосновани  и  съгласувани  с  отговорните  институции.  Като  конкретни

предложения  за  по-добро  и  ефективно  управление,  можем  да  изведем

следните препоръки: 

1. Стимулиране  на  дейността  и  създаването  на  обществени

( консултативни ) районни  кметски съвети;

2. Създаване на офиси за връзки на НПО в районните общини;

3. Подобряване  на  публичността  и  достъпността  на  заседанията  на

комисиите и на Общинския съвет (ОС);
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4. Консултиране  на  проекти  на  нормативни  и  стратегически  актове  и

документи с гражданите и гражданското общество;

5. Повишаване  на  публичността  и  ефективността  на  ежегодните

обществени обсъждания на общинските бюджети;

6. Повишаване  на  публичността  на  взети  решения  с  обществена

значимост. 
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